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Úvod

Česká republika se v oblasti rovnosti žena mužů zavázala v Dohodě OSN o odstranění všech forem diskriminace žen (CEDAW) k prosazování rovnosti žen a mužů, jejich rovných práv a příležitostí. Stejně tak je tato oblast občanských práv silně podporována Evropskou unií. Jednou z možností, jak podpořit rovnost žen a mužů je metoda genderového rozpočtování – gender budgetingu. A rovněž podle Souhrnné zprávy o plnění „Priorit a postupů vlády při prosazování rovnosti žen a mužů“, kterou vydalo Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV) v roce 2006, přináší genderové rozpočtování „z hlediska rovnosti žen a mužů…pozitiva pro celou společnost.“
 

Genderové rozpočtování je metoda, jak vytvářet rozpočty, které přinášejí vyrovnanější financování jednotlivých skupin obyvatelstva, v tomto případě mužů a žen. Prvním krokem genderového rozpočtování vždy musí být analýza rozpočtu z hlediska jeho dopadu na muže a ženy. Tato analýza odhalí aktuální stav v oblasti genderové rovnosti mužů a žen a pomůže stanovit priority a cíle genderově vyrovnaných rozpočtů. Tato práce se zaměří na analýzu rozpočtu města Brna z hlediska prosazování rovnosti žen a mužů.
Definice základních pojmů
Genderové rozpočtování
Expertní skupina Rady Evropy definovala generové rozpočtování následovně: „Genderové rozpočtování je uplatnění gender mainstreamingu v rozpočtovém procesu. Myslí se tím zhodnocení rozpočtů z hlediska genderu, při němž se na všech stupních rozhodovacího procesu bere ohled na otázku pohlaví s cílem prosazování rovnosti žen a mužů.“ (Foltysová, Pavlík, Simerská 2004: 6) Obecně se tedy jedná o sestavování rozpočtů na různých úrovních (nejčastěji státní správy) s ohledem na rovnost mužů a žen. Genderové rozpočtování si klade za cíl spravedlivěji rozdělit finanční zdroje na základě rovného přístupu žen a mužů k prostředkům. 
Genderové rozpočtování při rozdělování prostředků ale nebere ohled pouze na kritérium pohlaví. Ačkoli to není jeho primárním cílem, rovněž neopomíjí další charakteristiky, které se mohou mít vliv na nerovnoměrné rozdělování finančních prostředků, jako je rasa, etnicita, věk, třída a další. Genderové rozpočtování se nesnaží o vytváření oddělených rozpočtů pro muže a ženy (i když se v souvislosti s genderovým rozpočtováním někdy mluví o ženských rozpočtech, tento pojem však neznamená vytvoření speciálních rozpočtů pro ženy, ale zdůraznění, že jsou to právě ženy, které bývají znevýhodňovány), snaží se o dosažení korektního podílu výdajů zaměřených na různé genderové skupiny (Foltysová, Pavlík, Simerská 2004).
Pod pojmem genderové rozpočtování se ale také může skrývat množství různých prostředků a cílů. Pojem zahrnuje škálu prostředků od analýzy rozpočtů z hlediska genderu po zavádění generově citlivých rozpočtů do praxe. 
Cíle generového rozpočtování mohou reagovat na konkrétní politický a společenský kontext dané země a její institucionální uspořádání, přesto můžeme podle Sharp (2003) určit tři základní cíle generového rozpočtování.

· Zvýšit povědomí všech zúčastněných stran o genderové problematice a zakotvit tyto principy v konkrétních rozpočtech a politikách

· Přimět vlády, aby převzaly odpovědnost za své závazky na poli rovnosti žen a mužů, především mezinárodní úmluvy a tyto závazky promítnout do státních rozpočtů

· Změnit rozpočty a politiky tak, aby podporovaly rovnost žen a mužů 
(Sharp 2003: 9)
Gender mainstreaming 
V rámci definice generového rozpočtování byl použit rovněž termín gender mainstreaming, který je pro genderové rozpočtování jedním z klíčových. Mainstreaming obecně je jedním z nástrojů Evropské unie, který Evropská komise definovala jako snahu „nebránit úsilí na podporu implementace specifických opatření, ale naopak usilovat, aby se ve všech oblastech politik a příslušných opatření promítla snaha o dosažení rovnosti.“ (Nováková 2002) Gender mainstreaming je tedy postup, ve kterém jsou všechny procesy zohledněny z hlediska rovnosti žen a mužů, před přijetím rozhodnutí je tedy nutné toto rozhodnutí vyhodnotit z hlediska jeho dopadu na muže a ženy pomocí genderové analýzy (Foltysová, Pavlík, Simerská 2004). Ačkoli jsou cíle gender mainstreamingu a jejich interpretace různé, na několika bodech se shodují:
· Hlavním cílem gender mainstreamingu je dosažení genderové rovnosti 
· Mnoho definic do sebe implementuje i cíle gender mainstreamingu – např. prověřování návrhů z hlediska genderové rovnosti 

· Část definic se zaměřuje na nutnost změnit fungování společnosti a její strukturu

· Důležitá je změna aktérů 

(Nováková 2003)

Koncept gender mainstreamingu se poprvé objevil na 3. Světové konferenci o ženách v Nairobi v roce 1985. Koncepce vznikla jako prostředek podpory úlohy žen v oblasti rozvoje a jako prostředek zakomponování ženských hodnot do rozvojové činnosti. A na čtvrté konferenci o ženách v Pekingu v roce 1995 byla koncepce gender mainstreamingu výslovně schválena v Akční platformě. Akční platforma uvádí, že „vlády a další aktéři by měly podporovat aktivní a viditelnou politiku mainstreamingu prosazující genderovou perspektivu do všech programů a strategií tak, aby dříve, než bude přijato jakékoli rozhodnutí, byla provedena analýza jeho dopadů jak na ženy, tak na muže.“

Kniha Gender mainstreaming, kterou editovala Agniezska Grzybek vidí dvě hlavní oblasti, které koncept gender mainstreamingu limitují – jedná se o nedostatek politické vůle a limity samotného konceptu. Nedostatečná politická vůle se může objevovat z několika příčin, Grzybek mluví o konzervativních státech, které mají k implementaci gender mainstreamingu nedůvěru a rovněž o nových členských státech Evropské unie, kde jsou xenofobní a homofobní postoje stále ještě zakořeněny ve veřejném mínění. Gender mainstreaming je ovšem na politické vůli závislý a jeho principy by měly být znovu diskutovány na národní politické úrovni. Aby byl koncept účinný a aplikovatelný, je důležité posílit participaci žen na politické a ekonomické úrovni.
Genderová slepota
Genderová slepota je pojem označující neschopnost vidět struktury jako podmíněné či ovlivněné genderem. Vychází z konceptu neutrálního občana či neutrálních rozpočtů jako označení pro běžné vnímání rozpočtové a fiskální politiky jako genderově neutrální, neovlivněné genderem. (Elson 2002) Běžně je rozpočet nazírán jako nezávislý na genderové struktuře – nejsou v něm pojmy jako ženy a muži, a proto je chápán jako neutrální. Elson (2002) ale říká, že tento stav lépe popisuje pojem generová slepota. Ta spočívá na několika základních faktorech:
· Ženský příspěvek makroekonomice je těžko popsatelný, neexistují pro něj statistiky.

· Existuje zde velký podíl neoficiální ekonomiky, která není formalizovaná nebo placená, ale významně se podílí na chodu společnosti. Jedná se například o péči o domácnost, sociální reprodukci či reprodukci. Tyto činnosti nejsou vnímané jako významné pro ekonomické struktury a jsou upozaďovány.

· Parametry produkce, úspor, investic, exportu a importu v placené a oficiální ekonomice mohou být citlivě rozlišeny podle svého vlivu na genderové vztahy.

(Elson 2002)

Zdání genderové neutrality rozpočtů je tak způsobeno zejména dvěma faktory – nerozlišováním ekonomického přínosu mužů a žen a tím symbolického vyloučení žen a nezahrnování neplacené práce do ekonomiky. 
Genderový audit
Genderový audit je druh sociálního auditu, který posuzuje sociálně-psychologické aspekty fungování organizace, který je zaměřen na identifikaci diskriminačního jednání a posuzuje především řízení lidí (řízení lidských zdrojů) v rámci firmy. Snaží se postihnout případné diskriminační chování, ať už je vědomé nebo nevědomé a rovněž může popisovat jaká „nálada“ v organizaci panuje se zaměřením na strukturu genderových vztahů (například jestli není někdo z pracovního kolektivu zesměšňován na základě svého pohlaví apod.). Následně se snaží zavést antidiskriminační  opatření. Genderový audit také analyzuje kulturu organizace uvnitř i navenek, včetně prezentace organizace na trhu, její dlouhodobé strategické plány, a to včetně případných dopadů rozhodnutí na okolí. Analýza probíhá na základě dat z několika úrovní pracovního procesů – na úrovni zaměstnanců/kyň a na úrovni organizační struktury.

Na úrovni státních rozpočtů je možné genderový audit zaměřovat například na daňovou zátěž mužů a žen a účinky rozdělování výdajů mužům a ženám. Další možností je například zkoumat vztah genderových předsudků v rámci rozpočtu na produktivitu, spotřebu, úspory, investice, příjmy, nabídky práce, sociální péči apod. (Krug, Staveren 2001)
Asymetrické informace, selektivní nepozornost
Problémem generového rozpočtování a genderové analýzy rozpočtů je nedostatek relevantních dat pro analýzu či případnou změnu. V rozpočtových datech není často genderové hledisko obsaženo. Krug a Staversen (2001) mluví v této souvislosti o asymetrických informacích, které jsou k výzkumu k dispozici a faktorů zasahujících do rozhodovacích procesů. Faktor rovnosti žen a mužů není jediným kritériem pro volbu určitého člověka do nějaké funkce, většinou je podstatná jeho/její odbornost a další faktory. Pokud ale nejsou v dané oblasti jasná data o mužích a ženách, je o to složitější, je pak v rozhodování reflektovat. Nazývají to také selektivní nepozorností, která ukrývá genderová data za jiná.
Engendering rozpočtů
Engendering je koncept implementace genderových faktorů do politik, který pracuje s pojmem dělby práce a s tím souvisejícími hodnotami a normami o mužství a ženství. Mužství a ženství jsou zde definovány skrze komplex mocenských vztahů, který má tendenci poskytnout ženám menší politický hlas a těžší přístup k ekonomickým zdrojům a produktům. Engendering vyžaduje řešení těchto mocenských vztahů na politické úrovni. Vyžaduje rovněž zahrnutí neplacené práce a neformální ekonomiky do ekonomických procesů na základě poznání, že bez tohoto odvětví by nebylo možné hladké fungování ekonomiky placené. Do těchto neplacených struktur přitom zahrnuje i lidskou reprodukcí, na které se ženy majoritně podílejí, a která je nutná pro fungování ekonomického systému. Ženy za ni ale nejsou placeny a naopak je reprodukční aktivita mnohdy vyřazuje z pracovního trhu. (Sen 1999) Důvodů proč engendering implementovat do státního rozpočtu je mnoho, jedním z neoddiskutovatelných je ale mezinárodní závazek mnoha národních států k podpoře rovných příležitostí a rovnosti mezi muži a ženami. 
Sen vidí jako podstatné pro koncepci engenderingu pochopení následujícího:

· Genderových vztahů moci v jejich rozmanitosti a jejich souvislost s konkrétními úkoly a organizacemi.

· Důsledků současných a budoucích politik a programů na „ekonomiku péče“, ve které pracují převážně ženy.

· Dopadů současných politik a programů a všech navrhovaných změn na různé skupiny žen a mužů.

(Sen 1999)

Výhody a nevýhody genderového rozpočtování
Genderové rozpočtování je praktikou, která je v České republice poměrně málo známá a nemá mnoho zastánců ani kritiků. Práce krátce shrne nejdůležitější důvody proč podporovat koncept genderového rozpočtování, i jaká jsou hlavní úskalí metody a jaké kritice čelí. Havnor (2003) shledává, že jsou přinejmenším tři dobré důvody, proč podporovat genderové rozpočtování:
· Genderové rozpočtování vyplývá ze závazků z mezinárodních úmluv jednotlivých národních států. Ať už se jedná o Úmluvu o odstranění všech forem diskriminace žen, tzv. CEDAW
 (Convention of the Elimination of all forms Discrimination Against Women) či obecně Pegingskou akční platformu, která je zmíněná už dříve. Rovnoprávnost je obsažena i v dokumentech Evropské unie a v rámci Základní listiny lidských práv je implementována i do ústavy. Genderové rozpočtování je jednou z možností – formulovaných i v rámci úmluvy CEDAW – jak se této rovnosti přiblížit.
· Genderové rozpočtování je spravedlivé. Jeho cílem je zajistit, že prostředky budou vynakládány rovnoměrně pro potřeby mužů i žen. Tento faktor nezávisí například na ekonomických proměnných, jelikož sociální spravedlnost nemůžeme měřit ekonomickými nástroji, pro každou společnost je proto důležité stanovit si priority svého rozhodování.
· Genderové rozpočtování je také ekonomicky výhodné. Genderové rozpočtování podporuje i jiné ekonomické aktivity, například účinnější využívání zdrojů, lepší poskytování služeb, zvýšení úspor a investic rodin a všeobecný ekonomický růst.

Argumenty, které na tvrdých statistických datech dokládají, že genderové rozpočtování přináší úsporu veřejným rozpočtům a zvyšují ekonomický růst, jsou pro prosazování genderového rozpočtování obzvláště cenné. Například průzkum prokázal, že pokud je farmářkám v Keni poskytnuta stejná podpora a vzdělání jako farmářům, jsou jejich výnosy větší o 20% než dříve (Budlender 2002). Tyto argumenty přesto mohou být zrádné a svým působením zredukovat genderové rozpočtování na pouhou snahu po vyšším ekonomickém růstu, nemělo by se tedy nikdy zapomínat na hlavní cíl genderového rozpočtování a to rovnost mezi muži a ženami.

Je třeba posuzovat jednotlivé kroky ve veřejných rozpočtech s ohledem na jejich genderový dopad, který může být mnohdy nedomýšlený – například pokud se zdravotnictví rozhodne šetřit pomocí zkracování pobytu pacientů v nemocnici, je třeba zvážit, jaké důsledky to bude mít pro pečující osoby, kterými jsou v naprosté většině případů ženy, a jestli ztráty způsobené nepracováním (placeným) těchto žen nejsou větší, než když se o pacienta stará placený nemocniční personál. 

Nepracovat s genderovým aspektem rozpočtu se nevyplatí ani z jiných hledisek – je to ztráta i pro budoucí generace, jejichž vzdělání a následné pracovní zařazení z velké části závisí na vzdělání a společenském postavení matek. Budlender (2002) píše, že čím vyšší dosažené vzdělání mají matky, tím větší je pravděpodobnost, že se i jejich dítě bude déle vzdělávat. 
Genderové rozpočtování stejně jako jiné koncepty má i své kritiky a své nedopracované části. Jedním je například kritika genderového rozpočtování na makroekonomické rovině, která je ovládána prostředky a nástroji, které zdánlivě nemají své genderové ukotvení a zdají se být oproštěny od genderovanosti. Jsou to například daně, cla, měnový kurz či míra inflace. Tyto nástroje je obtížné rozdělit na základě jejich přínosu pro muže a ženy. Ale například daňové úlevy pro jednu skupinu obyvatel, mohou být přítěží pro jinou skupinu obyvatel (například rodiny x matky samoživitelky).
Genderové rozpočtování by také nemělo zastínit jiné sociálně-ekonomické zájmy. Jako je například trvale udržitelný rozvoj, důraz na lidská práva nebo zelenou ekonomiku. Rovněž je častou výtkou, že genderové rozpočtování svými prostředky podporuje patriarchální uspořádání. Budlender (2002) uvádí příklad podpory vdov a sirotků, která ale nereflektuje práva žen samoživitelek, čímž je symbolicky vylučuje ze společnosti. 
Rovněž genderové rozpočtování podporuje dichotomií kategorií muži a ženy. Tento esencialistický náhled, který poukazuje na rozdílné potřeby žen a mužů, může podporovat binaritu kategorií a s tím spojené stereotypní nazírání na realitu.
Stát a gender 
I když se zdá, že stát do genderových vztahů příliš nezasahuje, teorie zabývající se tím, jak stát ovlivňuje genderové struktury, se začaly rozvíjet v osmdesátých letech dvacátého století. Státní politika často odráží patriarchální normy. Přesto stát může sloužit jako prostor pro narušení těchto norem. Postoj feminismu a genderových studií k vlivu státu bývá často ambivalentní. Některé skupiny chápou stát jako udržovatele a reprodukovatele genderových struktur. Jiné jej vnímají jako činitele změny. Tato ambivalence v pohledu na stát zapomíná na to, že stát není abstraktní strukturou, je spíše komplexem konkrétních institucí. Je důležité vnímat stát jako komplexní instituci, která jednak může potvrzovat patriarchální normy, tak dávat moc různým znevýhodněným skupinám (Mistra, King 2005).
Connell definuje několik základních bodů vztahu patriarchálního státu a genderu:
· Stát je jádro mocenské struktury vztahů genderu. Tradiční teorie státu o genderu vůbec nemluví, tím činí ženy neviditelnými a bez moci.
· Stát má vnitřní genderový režim, existuje silná genderová dělba práce ve státě – muži jsou soustředěni do oblastí, jako je armáda, politika, finance apod. a ženy jsou v oblastech jako vzdělání, zdravotnictví či sociální práce. Zájmy žen mají tendenci být reprezentovány minoritně.
 

· Stát má moc utvářet gender, stát vytváří přístupy, jak se genderovými tématy zabývat. 

· Státní aktivita nejenom reguluje genderové vztahy, ale zároveň je pomáhat vytvářet a udržovat. Kategorie manžela a manželky jsou například utvářeny činností státu skrze mechanismy zákonů a daní.
· Stát je klíčovým aktérem genderové politiky. Vzestup liberálního státu byl cílem historické změny v podobě genderové politiky, která se poprvé stala masovou v 19. století – ženy se poprvé dožadovaly podílu na moci.

· Genderové vztahy jsou poznamenány krizí a strukturálními změnami, současné krizové tendence zahrnují problém legitimizace mužského násilí či genderovou dělbu práce.
(Connell 2002, 97-98)

Connell dále říká, že je potřeba uznat komplexnost ženských vztahů ke státu. Zdánlivě neutrální politiky mají vliv na gender. Například systém důchodů může přinášet lepší zaopatření pro lidi, kteří měli stálé zaměstnání – to jsou muži, než těm, kteří dělali hodně domácí práce  - tedy ženám. 
Naše chápání genderového obsahu státní politiky se ve značné míře odvozuje od chápání genderu jako sociálního konstruktu a struktury. Většina vědeckých prací o politických důsledcích se soustředí na to, jak jsou ženy ovlivněny státní politikou. (Mistra, King 2005) Ženy jsou zde chápány jako speciální kategorie, jejíž práva musí být hájena. V případě, že se práv domáhají muži, v naprosté většině případů je to na základě jiného kritéria než je gender – například jde o práva homosexuálů, dělníků apod. 
Mistra a King (2005) identifikují pět hlavních oblastí dopadu politiky státu na genderovou strukturu:

· Politické zdroje a instituce – politické strany u moci, zájmové skupiny, sociální hnutí

· Síla zájmových skupina sociálních hnutí

· Ideologie, které převažují u těch, kteří vytváří politiku a dalšími hráči

· Stupeň státní autonomie a kapacita utvářet a vynutit si nějakou politiku. 

· Kulturní, právní, sociální a ekonomické tradice.

Ve většině politických systémů jsou ženy podreprezentovány. V průměru ženy tvoří kolem 14 % lidí v parlamentu, stejně špatně jsou zastoupeny v nadnárodních organizacích a málokdy tvoří více než 5% rozhodující vyšších úřednic, vedení odborů apod. Zájmové skupiny a sociální hnutí mohou významně ovlivnit státní politiku. Jsou rozdíly v organizaci a přístupu ženských hnutí, záleží například na přístupnosti státních institucí. I když se podílejí na rozhodování, není to tak, že by pak byly všechny ženy reprezentovány stejně. Mnoho ženských hnutí pomohlo utvářet a posilovat genderový řád.
Tři stádia genderového rozpočtu
Koncept genderového rozpočtování je nový, jeho konceptualizace není ustálená, proto můžeme najít různá pojetí povahy genderových rozpočtů. Významné množství práce na zkoumání genderového rozpočtování bylo vykonáno v Evropě a přispělo k rozpohybování výzkumné oblasti. Genderové rozpočtování zahrnuje tři stádia aktivit – analýzu rozpočtu z genderové perspektivisty, restrukturalizaci rozpočtu založeného na genderové analýze, standardizace genderu jako kategorie analýzy v rozpočtovém procesu. (Quinn 2009: 16)
1. Analýza rozpočtu z hlediska genderu ukazuje, že rozpočty mají odlišný dopad na muže a ženy. Analýza může ukázat stupeň, do kterého rozpočty uspokojují jeho příjemce, jak genderové potřeby a role příjemců přispívají ke stupni spokojenosti. Rovněž může naznačit problémy a překážky v přístupu k těmto službám a stupeň, do kterého rozpočet omezil nebo zhoršil genderovou nerovnost. 

2. Restrukturalizace rozpočtu je cílem druhé fáze genderového rozpočtování, tam kde analýza odhalí, že rozpočtové zdroje nebyly rozděleny genderově rovně, je následně od rozpočtu vyžadováno, aby se nerovnost napravila. Když se odhalí různý dopad rozpočtu na muže a ženy, je závazek zahrnout kategorii genderu do rozpočtového procesu. 

3. Genderové rozpočty nejsou jen o jejich obsahu, ale i o rozpočtových rozhodnutích, o předpokladech, které dávají rozpočtům charakter. Například analyzují, kdo činí rozhodnutí a kdo naopak nemá vliv. Systém, který je ohrožen genderovými předsudky, by měl být změněn, aby vnímal genderové hledisko, to je účelem třetí fáze, kterou je implementace gender mainstreamingu.
Aktéři generového rozpočtování 
Aktéry genderového rozpočtování můžeme rozdělit na několik následujících kategorií. Jedná se o aktéry působící na nadnárodní úrovni, aktéry národní úrovně a lokální nestátní aktéry genderového rozpočtování. 
Mezi aktéry mezinárodního měřítka patří například OSN, Evropská unie, Světová banka, Mezinárodní měnový fond. Většinou se jedná o organizace založené na bázi členství, někdy se objeví model financování určité organizace. Organizace s členskou strukturou se většinou věnují informativním kampaním a zveřejňování výsledků vlastních aktivit. Bohužel organizace založené na příspěvkové bázi jsou odkázány na granty a to jim znemožňuje účinně kritizovat a vystoupit proti těm, kteří podporují jejich činnost. (Pudová, Šmídová 2007)
Na národní úrovni hraje klíčovou roli vláda, která se nejaktivněji podílí na tvorbě politik, například vytváří rozpočet apod. Může deklarovat svůj postoj k gender mainstreamingu a tím jej jako koncepci podpořit nebo odmítnout. Další kroky pak už jsou na jednotlivých ministerstvech. 

Důležitou roli má ministerstvo financí, které pomáhá vytvářet státní rozpočet a další ekonomické zákony. Je důležité, aby ministerstvo financí zapojilo kritérium genderu do všech svých rozhodovacích procesů. Budlender (2002) říká, že v mnoha zemích v tomto ministerstvům pomáhá speciální ministerstvo zaměřené na genderové vztahy a rovnost mezi muži a ženami – např. Švédsko má zřízeno vládní post pro Ministry for Gender Equality
. Kromě implementace genderového hlediska do rozhodovacích procesů, tyto ministerstva rovněž úzce spolupracují s příslušnými neziskovými organizacemi a dalšími nevládními subjekty. 
Vládní agenda v oblasti genderu má často tendence soustředit se na určité agendy více než na jiné, typickým příkladem je realizace genderových opatření v oblastech jako je školství, zdravotnictví či sociální politika. Tyto volby se zdají logické z několika důvodů – jsou to důležité položky státních rozpočtů, které přerozdělují velký objem financí. Za druhé, obecně je přijímáno, že se jedná o oblasti, ve kterých mají své specifické zájmy právě ženy a sociálně znevýhodnění lidé. A rovněž jsou to odvětví, kde dochází k významným strukturálním změnám. (Budlender 2002, 95)

Dalším důležitým aktérem genderového rozpočtování je parlament, který může pomoci prosazovat genderové rozpočtování zejména na základě jeho prosazování aktivními členy a členkami parlamentu – často to jsou právě poslankyně, které mají k problematice blízko a prosazují ji i na parlamentní půdě. Parlamenty ale často mají pouze omezenou moc změnit navrhované rozpočty a zvyšovat či snižovat výdaje přímo. Podle Krafchik a Whener (1999) je pro prosazování genderových rozpočtů klíčová spolupráce s úředníky, nikoli se zákonodárci. 
V rámci nevládního sektoru ovlivňují prosazení genderových rozpočtů převážně tři subjekty – neziskové organizace, akademická sféra a občanská společnost. Právě podpora občanské společnosti významně usnadňuje prosazování genderových rozpočtů na vládní úrovni. Pokud panuje shoda mezi vládou a občanskou společností, je mnohem snadnější analyzovat genderově relevantní data, tyto analýzy mohou zkoumat:
· Analyzovat situaci žen, mužů, dívek a chlapců v daném odvětví

· Posoudit, do jaké míry je třeba prosazovat genderovou politiku

· Posoudit, zda jsou rozpočtové prostředky odpovídající k realizaci politiky rovnosti a reagovat na ně 

· Sledovat, zda a jak jsou vynakládány prostředky z rozpočtů na provádění politik a programů.
(Budlender 2002, 98)

Spolupráce s neziskovým sektorem je pro genderové rozpočtování na vládní úrovni přínosná zejména z hlediska „poptávky“ společnosti po rovných příležitostech. Pokud neziskové organizace zabývající se rovnými právy vyvíjejí tlak na státní instituce, je prosazování konceptu genderových rozpočtů snazší (Budlender 2002). Tento tlak má význam především u těch politických uskupení, které se snaží uspokojit veřejné mínění, například politických stran.

Spolupráce s nevládním sektorem ale může mít i za důsledek i podporu patriarchálního systému. Mnoho ženských hnutí pomohlo utvářet politiku, která posilovala genderový řád – např. boj za volební právo byl podporován argumentem, že ženy jsou schopny do politiky přinést větší morální a výchovný aspekt. (Mistra, King 2005) Tento argument „zjemnění“ politiky ženami přetrvává do dnešních dní. 
Neziskové organizace také pro své účely často využívají poznatků z akademické sféry, zejména výzkumných dat. V některých iniciativách dokonce stojí akademické sféra v popředí, například v Itálii (Budlender 2002). Neziskové organizace často nemají prostředky pro základní výzkum a čerpají tak z akademických poznatků. Akademický výzkum ale mnohdy nemá dostatečné praktické využití, hrozí přílišné odtržení od reality a nesrozumitelnost pro ty z aktérů, kteří o možnosti genderového rozpočtování uvažují. 
Veřejný prostor

Akademické názory na jednotnou definici veřejného prostoru se různí. Z podstaty věci se jedná o každý prostor, který není privátní. Může se ale jednat o úzké vymezení veřejného prostoru na prostory, do kterých může každý člověk libovolně vstoupit, bez jakéhokoliv omezení, ale také prostory, do kterých lze vstoupit pouze v určitou dobu – např. úřady nebo za poplatek, například sportovní či kulturní akce.

Veřejné prostory můžeme definovat jako „všechny nezastavěné prostory ve městě, které jsou volně (bezplatně) přístupné všem obyvatelům a návštěvníkům města, buď nepřetržitě, nebo s časovým omezením (např. parky zavírané na noc). Základní charakteristikou veřejného prostoru je jeho obyvatelnost spojená s užitností pro obyvatele, musí sloužit obyvatelům města k provozování nejrůznějších činností pohybových (chůze, jízda na kole) a pobytových (sezení, hry).“ (Šilhánková 2011)

Podle územního plánu města Brna jsou veřejné prostory či prostranství definovány jako „pozemky, které jsou ve vlastnictví státu, města a ostatních vlastníků, pokud jsou každému volně přístupné bez omezení ze strany vlastníka a svou povahou slouží veřejnému užívání. Prostorově či funkčně jde zejména o pozemní komunikace a jejich součásti, náměstí, ulice, cyklistické stezky, chodníky, podchody, nadchody, průchody, tržiště, hřiště, parky, veřejnou zeleň atp.“ (Územní plán města Brna 2006:10) Konvenčně je veřejný prostor vnímaný jako prostor, který mohou užívat volně a legálně všichni občané a občanky. 
Co se týká městských prostorů, nejde tedy jen o ulice či náměstí, ale také o budovy veřejné správy či městská shromaždiště. V současnosti teorie urbanismu pracují s myšlenkou smrti veřejného prostoru či jeho privatizace. O tomto jevu se mluví například v souvislosti s proměnou rozmístění nákupních center – přestávají existovat nákupní ulice, lemované obchody, ale stále častěji se přesouvají do obchodních domů, před kterými stojí ochranka nebo na okraj měst, do velkých nákupních center, které jsou přístupné převážně autem. (Craves)

Zastavěný prostor a jeho místa přístupná a nepřístupná místa mají vliv na chování lidí v tomto prostředí. To je jedním ze základních východisek americké socioložky Lyn H. Lofland, která se zabývala sociologií města a veřejnými prostory. Podle této teorie, mají veřejné prostory vliv na sociální život každého z nás. Podle Lofland má zastavěné prostředí vliv na lidské interakce a to konkrétně v několika rovinách. Má vliv na kvalitu a četnost interakcí. Tato rovina záleží na tom, jestli se mají lidé možnost ve veřejném prostoru potkat a na jak dlouhou dobu. Pokud se na nějakém veřejném místě člověk zdrží delší dobu, je větší pravděpodobnost, že bude v interakci s někým cizím. Pomůže to komunikaci různých sociálních skupin, které se v jiných privátních prostorech nemají šanci se setkat. Prostor rovněž ovlivňuje obsah komunikace – například pokud je uzpůsoben pro pěší dopravu či automobilovou apod. (Lofland: 1998)

Je mnoho oblastí, které mohou být definovány jako veřejné, určitou klasifikaci nabízí Anthony Orum v úvodu ke knize  The world of cities: places in comparative and historical perspective, který rozlišuje následující:

1. Všechny veřejně přístupné oblasti – ulice, parky, náměstí, dále knihovny, školy, soudy jsou veřejným prostorem, ale může zde být omezen vstup na určitou dobu. Dále kavárny, restaurace, kulturní instituce apod. jsou veřejné, ale přístup je tam omezen určitou útratou. 

2. Oblasti otevřené a veřejně přístupné – veřejnost prostoru se odvozuje od jeho otevřenosti. Může tam kdokoli přijít a vybrat si, jestli bude aktivní nebo pasivní účastník. Nejenom otevřené musí být veřejné, jak definoval první bod, ale i přístupné – nemělo by být omezováno jazykem, kapitálem, fyzickými nebo psychickými schopnostmi (např. knihovna ve třetím patře bez výtahu pro člověka s fyzickým postižením).

3. Otevřené a přístupné všem členům společnosti – toto vymezení veřejného prostoru je často sporné. V některých případech zákon stanovuje kategorie, pro koho musí být veřejné prostory otevřené – např. vládní budovy jsou otevřené občanům, na některá místa se musí odděleně (záchody, převlékárny). (Orum: 2003)
Rozdělení naznačuje, že definice veřejného prostoru mohou být různé a vztahovat se k odlišným společenským potřebám a institucím. Například právní definice veřejného prostoru bude značně odlišná od všeobecně přijímané a vnímané definice veřejného prostranství. Například Orum (2003) uvádí rozlišení na veřejné fórum a omezené fórum. Veřejné fórum obsahuje náměstí, ulice a prostory přístupné všem neustále. Omezené fórum zahrnuje prostranství sice veřejné, ale ne stále přístupná – například úřady nebo na noc zamykané parky a neveřejné fórum je majetkem, který je veřejný, ale není určen k pobývání (např. veřejné jezírko, socha, apod.).
Veřejné prostory můžeme rozlišit do několika typů. „Mezi veřejnými prostory ve městě jsou značné rozdíly. Urbanistická teorie dosud nemá veřejné prostory systematizované a jejich terminologii ustálenou. Veřejné prostory můžeme dělit podle řady různých hledisek. Nejjednodušším členěním bude dělení podle základního charakteru na čtyři základní typy: ulice, náměstí, zeleň a ostatní plochy.“ (Šilhánková 2008)
Ve veřejných prostorách nás ovlivňuje to, jak jsou uspořádány. Tyto teorie v sobě shrnula koncepce architektonického determinismu, jak ji popisuje například Schmeidler (1997), který říká, že architektura se stala součástí osobnosti člověka a ovlivňuje jeho chování. Na prožitky našeho jednání má nepopiratelný vliv prostředí, ve kterém jednáme a i škála našeho jednání je ovlivněna místem. Míra determinismu ale není přesně určitelná. Lidské chování ovlivňuje široké spektrum faktorů a vyčíst z výzkumů o jednom z nich obecně platnou kauzalitu je složité, spíše nemožné. Ve výzkumu veřejných prostorů se badatelé a badatelky například pokoušeli prozkoumat, jak ovlivňuje prostorová vzdálenost frekvenci přátelských vztahů a podobně. 

Aktivity ve veřejných prostorech
To co člověk dělá, může dělat a chce dělat ve veřejném prostoru je do značné míry ovlivněno uspořádáním prostoru a dalšími společenskými normami na jeho užívání navázanými. Z tohoto hlediska můžeme rozdělit činnosti lidí ve veřejných prostorech do následujících kategorií.

1. Nezbytné. Mezi nezbytné aktivity patří běžné každodenní činnosti, jako je cesta do práce či školy po náměstí, čekání na autobus, přesuny z místa na místo, venčení psa v parku. Tyto aktivity probíhají ve veřejných prostorech vždy a není k nim potřeba speciálních kvalit veřejných prostorů – což samozřejmě nevylučuje skutečnost, že v příjemném prostředí se všechny tyto aktivity vykonávají snáze.

2. Volitelné. Pro volitelné činnosti již musí mít prostor předpoklady. Jedná se o posezení v parcích, čtení knížky na lavičce, pití kávy na zahrádce kavárny. Město (tedy jeho obyvatelé a urbanisté) by měli zajistit, že takových míst bude ve městě co nejvíce.
 
3. Společenské. Do této kategorie patří prostory určené k setkávání, speciálně setkávání většího množství lidí – například náměstí, parky, prostory pro koncerty, průvody, demonstrace apod. Rovněž sem spadají prostory, kde se lidé zkrátka jen setkávají – místa, kde si sjednávají schůzky, kam se chodí projít apod. (Gehl 1987)
Typy veřejných prostorů
Dalším typem členění veřejných prostorů, je jejich význam pro městské prostředí, pro městský život. Na této úrovni rozlišujeme veřejné prostory lokální, které ovlivňují pouze omezený počet subjektů, například městské vnitrobloky. Místní, což jsou náměstí a další prostory městských čtvrtí, bez dalších zvláštních významů. Okrskový prostor, typický pro určitou čtvrt. Celoměstský, regionální a národní prostor. Například národní prostor je typický pro celý národ a má symbolický význam. V České republice se jedná například o Václavské náměstí. (Šilhánková: 2008)

Význam veřejného prostoru pro společnost. 
Veřejné prostory kromě toho, že slouží jako prostory, kudy se můžeme přepravovat z jednoho místa na druhé, jsou také prostranstvími, kde se setkáme s dalšími lidmi. Jsou to tedy místa určená k setkávání. Sociolog Jan Oösterman k tomu podotýká, že náměstí by měla být obývacím pokojem obyvatelů města – měla by to být místa, kde se chceme setkávat s ostatními, odpočívat a cítit se v nich dobře. (Oosterman In: Lofland 1998: 234) Veřejná prostranství jsou místa, kde si dáváme schůzky s ostatními lidmi, potkáváme známé nebo se jen tak pozorujeme život kolem.
Veřejná prostranství slouží také jako místa pro sociální inkluzi, rozvíjení tolerance a setkávání různorodých skupin obyvatelstva. V těchto ohledech je nutné, aby bylo veřejné prostranství přístupné všem a všichni ho určitým způsobem využívali. Například na centrálním náměstí se setkávají různorodé skupiny obyvatel. Zatímco ulice v bohaté čtvrti nebude zdaleka natolik přístupná a přívětivá pro různé skupiny obyvatel. Obdobně náměstí v sociálně vyloučené lokalitě bude místem setkání pouze pro určitou skupinu obyvatel. Další omezení způsobuje například bariérovost prostoru či jeho přístupnost veřejnou městskou dopravou pro lidi s nízkým příjmem. Pokud jsou veřejné prostory přístupné pouze automotobilovou dopravou je to méně demokratické, než město uzpůsobené pro pěší, nejlépe bezbariérové město. Takový prostor rovněž přispívá k setkávání lidí nejenom jejich projíždění městem. (Carmona  a  kol.  2003)
Další důležitou funkcí veřejných prostorů je jejich využití k projevení politických názorů. Ulice a náměstí často slouží k projevení politického nesouhlasu, vyjádření nespokojenosti nebo vyvolání diskuze nad problémem. Jsou to právě demonstrace, protesty, průvody a různé slavnosti, které se odehrávají ve všem přístupným ulicím a tak se ulice stávají důležitým prostředkem pro spoluutváření demokracie. V minulosti se často ulice stávaly bitevním polem mezi státek a lidmi, kteří se snažili zavést nové pořádky (Hubbard 2005). Habermas používal pojem veřejné sféra ve vztahu k speciálnímu abstraktnímu prostoru. Veřejná sféra není podle něj fyzické místo, ale spíše imaginární prostor, kde se diskutuje o veřejném zájmu. Nefyzický typ veřejného prostoru – je to příležitost k politické účasti, utváření názorů. Podobně Hannah Arendt říká, že veřejná oblast je podobný druh abstraktního veřejného prostoru, kde se zapojujeme se do veřejných akcí se společným cílem. (Orum 2003).

Historie veřejných prostranství

Veřejný prostor není vynálezem moderní doby, hraje důležitou roli po celé dějiny. Agora (tedy otevřený prostor v městských státech antického Řecka, dnes by se dal považovat za náměstí) byla v Řecku prostor pro náboženské, obchodní a podobné setkávání, byl to velký nekrytý obdélníkový prostor. Středověký veřejný prostor byl odlišný, jeho funkcí nebyl podíl lidí na občanském životě. Ten byl naopak omezen na elitní část populace, to co bylo v Řecku přístupné všem, byla ve středověku soukromá záležitost. Veřejné oblasti měli užitkovou povahu, byly to často obecní pozemky, kde se choval dobytek, lovili ryby, těžilo dřevo apod. V období renesance přichází velký návrat starověkého ideálu, nové technologie sebou nesly zájem o veřejný život, vznikaly archetypální veřejné prostory – např. náměstí podobná Agoře. V období osvícenství od 15. století byl důležitý veřejný prostor kavárna v arabském světě, po přivezení kávy do Evropy se myšlenka rozšířila. 
V 19. století se stala dominantní ulice, která má mnoho výhod pro moderní společnost - usnadňuje veřejný řád a nezaměřuje se na sociální interakci, ale na dostupnost a celkovou strukturu prostoru. Zaměřuje se na celkový význam, na to jak veřejný a otevřený prostor je. (Orum 2003)
Genderovanost veřejného prostoru

Tato práce se specificky zabývá genderovaným veřejným prostorem či genderovaností veřejných prostorů. „Genderové prostory“ jsou termínem pro mezioborovou oblast studia, která zkoumá, jak se pohlavní rozdíly prakticky a symbolicky utváří a jsou zesilovány v prostoru. Zajímá se o to antropologie, městská historie, sociologie apod. Existuje množství prostorů, které jsou oddělované podle pohlaví – vojenské základny, sportovní kluby, toalety a šatny apod. Mnoho prostorů je formálně nebo neformálně rozděleno podle genderu. Dřívější výzkumy považovaly ženy za skupinu, docela brzy se věda začala zabývat rozdíly mezi ženami. Zpočátku v 70. letech přitahovaly výzkumnou pozornost matky, samoživitelky, chudé, pracující třída či ženy mimo západ, v 80. letech se analýza zkomplikovala, začala se zaměřovat na lesby, nedominantní rasy, bezdomovkyně, postkoloniální společnosti apod. 
Creed ve své knize Women and Planning (1994) identifikuje problémy, které mohou mít ženy se strukturou měst vytvářenou muži. Jako dva hlavní problémy představuje rozrůstání měst do šířky a zneužití členění prostorů v městských sídlech. To způsobuje nevýhody pro ženy, zejména pro ty, které nemají auto. Rozdělení mezi prací a domovem je v moderní společnosti takové, že se předpokládá, že práce neprobíhá doma. To je může být překážkou pro ženy, které jsou odkázány na veřejnou dopravu a její dostupnost, případně další aktivity jako je dovedení dětí do školy apod. Creed to dokládá statistikou o používání automobilů ve Velké Británii, kde 75% cest autem vykonávají muži, naopak 75% všech svých cest ženy vykonávají jinak než autem. (Creed 1994: 42)
V 80. letech rovněž vznikl koncept nesexistického města. Kritika městských forem a vize budoucnosti byly zásadní částí feministického výzkumu a studií. V návrhu nesexistického města se americká urbanistka Dolores Hayden pokouší zjistit, jakým způsobem forma města přispívá k diskriminaci na základě genderu. Obzvlášť problematickým prvkem se Hayden jeví organizace obytných prostor, která byla ovlivněna genderovanou ideologií – muž pracuje, žena je doma. Prostředí ale přináší ženám i další výzvy, často musí se pohybovat mezi prací a domovem. V nesexistickém městě se Hayden snaží odstranit omezení, kterými matky trpí – mají daleko do práce, daleko do obchodu, daleko do školky apod. (Hayden in Caves 2005) Nesexistické město už dnes není živým konceptem, ale jeho ideály se pořád naplňují.
Gender a městský rozvoj
V urbanismu se usadil pojem genderového plánování, které se snaží brát ohled na to, jak ženy a muži město používají, proto je užitečné genderové plánování. Dlouho přetrvávala představa, že technické aspekty plánování, nemají žádnou souvislost s genderem. Dlouho se rovněž tradovalo, že když se někdo zabývá technickými aspekty urbanismu a architektury, nemusí být o genderových otázkách obeznámen. Opak je ale pravdou, pro včlenění gender mainstreamingu do každodenních záležitostí, je nutná implementace genderového hlediska do všech rovin plánování a rozhodování. Dobré plánování s ohledem gender přináší do mnoha odvětví nečekané výhody – například se jedná i možnost žen dojíždět za prací po vybudování potřebné infrastrukry, apod. Architektonický pohled je genderově slepý. (Frankson 2009) 
Feministické smýšlení o urbanismu a veřejných prostorách se brzy rozšířilo do více názorových proudů – pro některé skupiny bylo například důležité rozšiřovat prostory pro hraní dětí, které považovaly za další z marginalizovaných skupin, jiné to považovaly za další tlak na udržení žen ve sféře domácnosti a esencialistické přisouzení péče o děti ženám. Rozdílný pohled na věc vyjadřuje směr nazývaný městský feminismus. (Creed 1994)
Metodologie
Genderová analýza rozpočtů doposud nemá ustálené nástroje a metodologii jejich aplikací. Existují ovšem metody, podle kterých je možné rozpoznat, jak jsou rozpočty genderově vyváženy. Použití a použitelnost těchto metod závisí na faktorech, jako je dostupnost dat, ochota samospráv spolupracovat, časová náročnost výzkumu apod. 
Analýza rozpočtů skrývá řadu úskalí, jedním z největších problémů je určení, které rozpočtové výdaje jsou určeny mužům či ženám jako skupině obyvatelů, a kdo je využívá. „Je třeba předeslat, že všechny dosud ve světě i u nás provedené analýzy byly prováděny různými způsoby a lišily se obsahem i hloubkou prováděných rozborů.“ (Foltysová, Pavlík, Simerská 2004: 42) Vždy je ovšem potřeba z rozpočtů oddělit mandatorní výdaje, které jsou garantované státem a obce je nemohou nijak ovlivnit. Tyto výdaje tvoří významné části veřejných rozpočtů, a tudíž by mohlo dojít k ovlivnění výsledků analýzy.

Základní přístupy k genderové analýze rozpočtu obcí jsou dva: 
1. Použití statistik a hodnocení primárního příjemce: Tato metoda se snaží shromáždit statistická data související s jednotlivými položkami rozpočtu, obvykle si vyžaduje provádění dalších výzkumů tam, kde data chybí, což je náročné na čas a další prostředky. Tam kde nelze statistiky získat, lze použít metodu kvalifikovaného odhadu nebo se řídit výsledky jiných výzkumů. „Rozdělením výdajů na ženy a muže získáme celkový přehled o struktuře výdajů (z očištěného rozpočtu). Pomocí takových výsledků je možné v dlouhodobém horizontu dbát na vyváženost při sestavování rozpočtů.“ (Foltysová, Pavlík, Simerská 2004, 43) 
Mezi výhody použití této metody patří její přesnost a rigoróznost. Nevýhodami je ale naopak náročný sběr dat, vysoké náklady na zpracování rozpočtu a analýza pouze primárních příjemců rozpočtu, nebere ohled na skupiny, které mohou mít rozpočty sekundárně. 

2. Subjektivní hodnocení výdajů a hodnocení všech příjemců: Tato metoda posuzuje výdaje více subjektivním způsobem. Používá statistiku, kterou má k dispozici a ostatní výdaje posuzuje odhadem. Rozdíl oproti první metodě je ten, že výdaje nejsou poměrně rozřazeny mezi muže a ženy, ale výdaj jako celek je přiřazen do kategorie neutrální, sloužící ženám nebo sloužící mužům -> analyzuje, kdo má z výdaje největší prospěch. U větších výdajů je prováděno rozhodnutí, jestli mají z výdaje větší prospěch ženy nebo muži. „Je třeba určit hranice jednotlivých kategorií - obvykle je kategorie neutrální, tam kde příjemcem je 45-55% mužů, nebo žen, kategorie výdajů pro muže je tam, kde podíl mužů je nad 55% apod.“ (Foltysová, Pavlík, Simerská 2004, 44)
Mezi výhody této metody patří její menší pracnost a nižší náklady na výzkum. Nevýhodou je naopak nižší objektivita výzkumu a jeho menší přesnost. Nevýhodou je rovněž vysoký počet genderově neutrálních výdajů. Ty jsou ale přítomny při posuzování každého rozpočtu a genderové rozpočtování je spíše analýzou malého výseku výdajů, které lze přiřadit jednomu z genderů. 
Druhý z přístupů bude použit i v této práci. Důležitým důvodem je velikost analyzovaného rozpočtu a obce a velká finanční i časová náročnost první metody pro město velikosti Brna. Statistické údaje, které budou k dispozici, práce čerpá z publikací Českého statistického úřadu. Zejména publikací Ženy a muži v datech a Zaostřeno na ženy, na muže. Tyto publikace vyšly v roce 2005, nejsou tedy příliš aktuální. V této souvislosti očekáváme publikaci výsledků ze Sčítání lidu, domů a bytů 2011, která by měla přinést aktuální data.

Mezi často využívané nástroje genderového rozpočtování patří:

· Gender-aware policy appraisal  - tento nástroj je možné použít pouze na menších vzorcích obyvatel, protože je těžké určit, kdo má z jaké politiky prospěch a vyžaduje si to terénní výzkum na dopady těchto politik. Tento typ výzkumu by měla doprovázet analýza, které pomůže porozumět genderovým dopadům politických rozhodnutí.

· Gender-disaggregated beneficiary assessments – tato metoda se ptá příjemců a příjemkyň vládních programů a politik, nakolik tyto programy a politiky naplňují jejich potřeby. Patří sem průzkumy veřejného mínění, spokojenosti apod. Provádí jej buď vládní orgány, nebo občanská společnost.
· Mezi nejvíce využívané metody patří Gender-disaggregated public expenditure incidence analysis, která se zabývá posuzováním výdajů samosprávních celků a jejich rozdělení mezi muže a ženy. Největším úskalím této metody je nutnost velkého objemu dat a složité zjišťování, kterému pohlaví dané rozpočtové výdaje slouží. 
· Gender-disaggregated tax incidence analysis – tato metoda se snaží o pochopení daňového zatížení občanů a občanek podle pohlaví. Tato metoda vyžaduje velké množství dat o výdajích a příjmech domácností. Je potřebné zkoumat celé domácnosti, protože jen málokdy jsou výdaje v domácnostech u jednotlivých členů srovnatelné.

· Gender-disaggregated analysis of the impact of the budget on time use – Nástroj pomáhá odhalit, nakolik jsou rozpočty závislé na domácí, neplacené práci, kterou ve většině případů dělají ženy. To zahrnuje činnosti péče o domácnost, starost o děti, staré lidi a nemocné. V mnoha zemích světa je do této kategorie zahrnuto rovněž chození pro vodu či palivo, což dále zvyšuje množství zátěže kladené na ženy. Tato neplacená práce se mnohdy dělí mezi ženy a děti, ovšem jen málokdy jsou do ní zapojeni dospělí muži.
· Gender-aware medium term economic policy framework – Nástroj se pokouší o začlenění genderového hlediska do hospodářských výhledů ovlivňujících tvorbu rozpočtů. Tradiční modely nahlížejí na domácnosti především jako na místa spotřeby, nové modely ale uznávají, že domácnosti jsou ale i místem produkce – například právě skrz neplacenou práci.
· Gender-aware budget statement – Vládní programy, rozpočty a politiky mohou být předmětem analýzy z hlediska genderové rovnosti. Zařazení kategorie genderu do tvorby rozpočtů je potvrzením zodpovědnosti vlády za implementaci genderové citlivosti do svých politik. 
(Budlender, Sharp, Allen 1998, Szekeres  2011)
Jako nejbližší nástroj, který bude této analýze sloužit jako inspirace, se jeví nástroj Gender-disaggregated public expenditure incidence analysis, který by se dal přeložit jako analýza dopadů veřejných výdajů členěných podle genderu, v českém kontextu se používá termín incidenční analýza (Asamusová a kol. 2009). 
Tento nástroj porovnává rozpočtové výdaje s potřebami jednotlivých skupin. Pro tento nástroj je potřeba velkého množství dat, která mohou ukázat, jak jsou jednotlivé rozpočtové výdaje využívány jednotlivými pohlavími nebo jak by mohly být využívány. Tento model analýzy například v Pakistanu a Keni ukázal, že výdaje na vzdělávání dívek jsou v zemi nižší než na vzdělávání chlapců a to napříč všemi stupni vzdělávání i všemi třídami. V Pakistanu přibližně o polovinu v Keni o pětinu. (Budlender, Sharp, Allen 1998: 45)
Tato metoda má i své nevýhody a problémová místa, mezi které patří například nejasnost, kdo čerpá jaké služby, které jsou mnohdy poskytované domácnostem, ne jednotlivcům – není tedy zřejmé, komu slouží. Dále neexistují nástroje pro měření poměru mezi finančními náklady a sociálními dopady jednotlivých rozpočtových položek. Rovněž neposkytuje žádné údaje o rozdílných potřebách mužů a žen na zvláštní služby (Budlender, Sharp, Allen 1998: 46). Rovněž není z rozpočtů a politik zřejmé, komu jsou výdaje určeny, a kdo je jejich příjemcem. Státy ani místní samosprávy nemají k takovémuto typu analýzu dostatek údajů, proto musí být doplňována dalšími daty. 
Data potřebná pro genderovou analýzu rozpočtů lze podle Budlender a Sharp rozdělit na tři typy. Prvním typem jsou vstupy – je potřeba měřit, co do rozpočtového procesu vstupuje, například objem financí. Výstupy – míra produktivity určitého programu nebo služby (kolik ovlivnil lidí). Výsledky – měření účinnosti programu nebo politiky. 
Mezi nástroje pro efektivní genderové rozpočtování patří nástroje pro analýzu rozpočtových příjmů, která se zaměřuje hlavně na analýzu přímých a nepřímých daní. Například u nepřímých daní (DPH) může být členění na útraty mužů a žen výzkumně zajímavé, ženy a muži mohou utrácet za různé zboží a při více daňových sazbách se daňová zátěž mužů a žen může lišit. Tento nástroj rovněž může zkoumat státní dluh a rozdílné účinky nesení státního dluhu muži a ženami. Dále může GR analyzovat rozpočtové výdaje – členění výdajů podle genderu může přispět k jeho vyváženější rovnější podobě.  
Genderové rozpočtování může pokrývat různě velké oblasti rozpočtů. 

· celý rozpočet 

· výdaje vybraných resortů nebo programů 

· výdaje na nové projekty (jakých oblastí se týkají)

· vybrané formy příjmů (daně, specifické poplatky atd.)

· změny v daňovém systému (jak se dotknou žen a mužů, zda existují odlišnosti nebo prostor pro znevýhodnění)

· zavádění nové legislativy nebo místních opatření (jak bude zasahovat do života ženám a jak mužům)
(Foltysová, Pavlík, Simerská 2004, 18)

„Při uplatňování metody genderového rozpočtování se doporučuje zaměřit se vždy jen konkrétní oblasti rozpočtu a nesnažit se jej obsáhnout najednou celý.“  (Adamusová a kol. 2009: 10). Tato analýza se zaměří na oblast veřejných prostorů v jejich širokém slova smyslu, zahrnující veškeré prostory sloužící všem obyvatelům a obyvatelkám města, v tomto případě města Brna.
Problematická místa metod genderového rozpočtování

Chybějící statistiky zohledňující gender jsou jedním z největších problémů genderového rozpočtování. Gender jako kategorie není v rozpočtech zohledňován v návrzích rozpočtu, ačkoli na jiné skupiny obyvatel jsou vyčleňovány – především aktivity podporující děti a mládež a rovněž senioři a seniorky.  Rovněž není kategorie genderu zjistitelné ani u příspěvkových organizací a u dalších organizací – neuvádějí počty svých členů, členek či jen jejich výčty, ze kterých by bylo možné počty členů a členek spočítat. Situace jednodušší u sportovních oddílů, které jsou v naprosté většině případů mužské či ženské, horší situace je však u veřejných sportovišť, které tyto údaje o svém využívání také nesledují.
Genderové rozpočtování ve většině případů počítá pouze s primárními příjemci a příjemkyněmi služeb. Například sportoviště využívaná primárně muži mají prospěch i pro ženy, například pro matky, které tam pošlou své syny, ale tento druhotný užitek je do analýzy jen obtížně zachytitelný. (Adamusová a kol. 2009: 14) Podobně například dotace neziskovým organizacím na řešení domácího násilí mají pozitivní dopad na celou společnost, mnohé z nich například pracují s pachateli násilí, ale primárně je využívají ženy. 
Rozsáhlé rozpočty, jako je například rozpočet města o velikosti Brna, nemají podrobně rozpracováno, na co konkrétní položky jsou použity a mnoho financí jsou neinvestičními transfery městských částem, příspěvkovým organizacím nebo neziskovým organizacím. Je tedy obtížné dopátrat se, na co jsou peníze použity a jestli daná aktivita není financována ještě jinou rozpočtovou kapitolou, jinou organizací apod. Při analýze jsme tedy předpokládaly, že rozpočty by měly být natolik transparentní, aby byly jednotlivé výdaje dohádatelné. 

Výzkumný záměr
Výzkumným záměrem je prověřit, jestli rozpočet města Brna spravedlivě rozděluje prostředky na aktivity a potřeby žen a mužů. Konkretizací výzkumného záměru je analýza pouze části veřejného rozpočtu a to aktivit a rozvoje ve veřejném prostoru, který by měl sloužit všem kategoriím občanů a občanek bez rozdílu. 

Výzkumná otázka zní: Jsou výdaje na potřeby, rozvoj a aktivity ve veřejném prostoru spravedlivě rozděleny mezi ženy a muže?
Analýza se dále zaměří na vybrané kapitoly týkající se veřejného prostoru a jeho využívání. 
Úvod do analýzy rozpočtu města Brna pro rok 2011
Brno a jeho sociodemografické statistiky
Brno je druhým největším městem České republiky. K 31. 12. 2010 mělo město Brno celkem 371371 obyvatel.
 Z toho bylo 192 804 žen a 178 567 mužů. Procentuální poměr žen a mužů ve města Brně tedy žije 51,9 % žen a 48,1 % procent mužů.

Co se týká věkové struktury obyvatelstva, ve věku 0-14 let žilo k 31. 12. 2010 v Brně 48 582 lidí, z toho 24 784 (51,0 %) chlapců a 23 798 (49,0 %) dívek. Ve věku 15-64 let to bylo 256 490 obyvatel, z toho 127 391 mužů (49,7 %) a 129 099 žen (50,3 %). A ve věkové kategorii 65 let a více to bylo 66 299 lidí, z čehož bylo 26 392 mužů (49,8 %) a 39 907 žen (60,2 %).

Návrh rozpočtu statutárního města Brna na rok 2011

Ve statutárním městě Brně byl v roce 2011 schválen návrh rozpočtu počítající s příjmy takřka 11 miliard a 810 miliónů korun. Stejná je i schválená výdajová stránka rozpočtu. Město chce podle předpokladu hospodařit s vyrovnaným rozpočtem. 
Mezi příjmy města patří daňové, nedaňové a kapitálové příjmy, které tvoří 9 521, 2 miliónu korun a tedy největší část rozpočtu. V návrhu rozpočtu se rovněž počítá s přijetím trasférů v hodnotě 1207,4 miliónů korun, což tvoří 11,3 % celkového rozpočtu města. 

Co se týká výdajů města, tvoří výdaje statutárního města Brna očištěné o neinvestiční výdaje městským částem 9 800,6 miliónů korun, výdaje městských částí pak tvoří 2 miliardy a 9 miliónů korun. Na výdajích města Brna se podílí provozní výdaje s 8 495, 7 miliónů korun a kapitálové výdaje, na něž je v rozpočtu vyčleněno 3 314,2 miliónů korun.
Problematické rozpočtové kapitoly
Veřejné kulturní akce
Na poli veřejných kulturních akcí Brno jednak některé akce pořádá, dalším přispívá prostřednictvím příspěvkových organizací a dalším subjektů mimo strukturu magistrátu. Mezi veřejné kulturní akce v této analýze zařazujeme kulturní produkci provozovanou na veřejných místech nebo přístupnou veřejnosti financovanou nebo spolufinancovanou magistrátem města Brna. 

Pravděpodobně nejrozsáhlejší a nejznámější brněnskou kulturní akcí je festival Brno – město uprostřed Evropy, jehož součástí je i přehlídka a soutěž ohňostrojů Staropramen-Ignis Brunensis. Z návrhu rozpočtu není prozatím zřejmé, kolik financí tento projekt dostal, jelikož se jedná o transfer prostředků na akce zajišťované dalšími subjekty. Spolu s akcemi Vánoce na brněnské radnici, divadelní festival Mezi ploty, Dny ruské kultury, JAZZFESTBRNO, Bonjour Brno a dalšími projekty, o kterých zastupitelstvo rozhodovalo v průběhu roku. Na tyto akce bylo vyčleněno 11 140 000 korun. 
Pokud se podíváme na jednotlivé akce festivalu Brno – město uprostřed Evropy, zjistíme, že kromě nejvýraznějších ohňostrojů, na kterých předpokládejme účast genderově vyváženou, festival pořádá i další akce. Jedná se například o DĚTSKÉ DNY UPROSTŘED EVROPY – BRNO 2011, během kterých se uskutečnilo šest akcí pro děti na různých místech Brna (hrad, letiště, nákupní centrum,…). Z hlediska skladby akcí pro děti můžeme říct, že se jedná o různorodé spektrum akcí, které mohlo přilákat různé druhy návštěvníků a návštěvnic. Mezi další akce patří 65 let lodní dopravy DPMB, 50 let technického muzea, Zábava pod hradbami v Brně či Dopravní nostalgie. Jelikož neexistují statistiky o účasti na těchto akcí a zastoupení jednotlivých pohlaví, tak na základě kvalifikovaného odhadu přiřadíme podle programu akce jako zaměřené primárně na návštěvníky muže a chlapce. Poslední akcí je Lidová hradní slavnost, kterou s programem historického pořadu, řemeslnými stánky a rukodělnými dílnami opět zařadíme jako genderově neutrální. K další analýze této položky bude nutné nejprve mít k dispozici reálný rozpočet a příspěvky města na jejich pořádání. 
Dále se jedná o projekt Sochy v ulicích – Brno Art Open 2011, který je pořádán každé dva roky a jeho pořadatelem je Dům umění města Brna. Brněnský magistrát přispěl v letošním roce na akci rozpočtem 2 milióny korun. Z hlediska dopadu na veřejnost můžeme akci považovat za negenderovanou, protože sochy byly umístěny po centru města a oblasti, kde se nacházely nelze specifikovat jako typicky mužské ani ženské. Z hlediska umělců a umělkyň je poměr vystavujících 10 mužů ku 4 ženám. 

Další veřejnou kulturní akcí je projekt Mozartovy děti, který má přispět k popularizaci hudby a oživení centra města. Město na projekt vyčlenilo 750 tisíc korun. Tento projekt uspořádala Filharmonie Brno ve spolupráci se základními uměleckými školami ZUŠ Smetanova a ZUŠ Františka Jílka. Tento projekt můžeme rovněž hodnotit jako genderově neutrální. I hlavní dětské „hvězdy“ programu jsou zastoupeny vyváženě – 5 dívek a 5 chlapců. 
Poslední veřejnou kulturní akcí analyzovanou v této práci je festival Divadelní svět, jehož část se koná ve veřejných prostorách – ať už se jedná o průvod masek nebo divadelní představení. Na tento festival Brno vyčlenilo z odboru kultury 7 255 000 korun. A dalších 2 147 000 na provozní výdaje Fondu kofinancování evropských projektů související s pořádáním festivalu. I divadelní festival je akcí genderově neutrální, v této souvislosti ještě provedeme analýzu skladby představení a podílu dětských představení apod. 
	Veřejné kulturní akce Brno 2011
	V tis.

	Mozartovy děti
	750

	Brno Art Open 2011
	2000

	Transféry dalším subjektům
	11 140

	Divadelní svět
	7255 + 2147


Některé akce pořádané jinými subjekty než je město Brno, ale městem dotované, jsme určili jako primárně zaměřené na jedno pohlaví – a to na muže či chlapce. Jaké finanční náklady jsou s těmito akcemi spojené, není prozatím z návrhu rozpočtu zřejmé a bude potřeba nahlédnout do rozpočtové uzávěrky či dalších dokumentů. V některých dalších oblastech bude provedeno další šetření o skladbě kulturních děl. Převaha mužů nad ženami byla rovněž identifikována v oblasti umělců a umělkyň vystupujících na těchto kulturních akcích. Z velké části se ale jedná o kulturní akce rozmanité a genderově neutrální. Výrazné je zaměření se na děti a mládež a na akce pro rodiny s dětmi, což vychází i ze strategického plánu města Strategie pro Brno.

Veřejná sportoviště
Mezi veřejná sportoviště zahrnujeme jak areály veřejné rekreace, tak veřejně přístupné sportovní události vrcholové úrovně, které se veřejnost účastní v divácké pozici. 

Rekreační sport

Nepoměr mezi podporou vrcholového a rekreačního sportu kritizuje i magistrátem zveřejněný Generel sportovních zařízení ve městě Brně pro výkonnostní sport, pohybovou rekreaci a školní tělovýchovu. Rozvoj rekreační sportu, který je oproti dotacím na sport vrcholový značně podhodnocen, doporučuje generel s ohledem na zlepšení zdravotního stavu obyvatelstva. „S hlediska významu pohybové rekreace pro motivaci všech věkových skupin obyvatel, k zdravému životnímu stylu, je žádoucí vytvářet, územní i investiční předpoklady pro rozvoj těchto zařízení. V tomto trendu bude nejvýznamnější podpora rozvoje zařízení víceúčelových, integrujících nabídku navzájem se doplňujících aktivit, z nichž nejvíce motivující jsou aktivity soustředěné při vodním prvku. Tato zařízení dříve nazývaná „centra pohybových aktivit“ jsou v souladu se současnými trendy označen jako „wellness centra“.“

Z veřejných sportovních aktivit můžeme identifikovat následující výdaje:
	Ostatní tělovýchovná činnost
	V tis.
	Muži
	Ženy

	Starez-Sport, a.s.
	15 893
	9081
	6812

	Lázně města Brna, p. o. 
	18 612
	9306
	9306

	Sportovní a rekreační areál Kraví Hora
	1500
	1000
	500

	Oprava bazénu Lužánky
	4 500
	2250
	2250

	Oprava šaten, zimní stadion Úvoz
	650
	650
	0

	Celkem
	41155
	22 267
	18 868


V tomto výčtu se objevují spíše větší sportoviště s nákladným provozem, ve městě Brně je samozřejmě více menších sportovišť jejich správa ale buď spadá pod městské části, neziskové subjekty nebo pod jinou rozpočtovou kapitolu a náklady na jejich provoz je tedy obtížné identifikovat. Nabídky sportovních aktivit pro širokou veřejnost není příliš velká a je soustředěna hlavně na plavecké aktivity, bruslení apod. 

Většina vyjmenovaných sportovišť neslouží výhradně neorganizovanému sportu veřejnosti, ale je buď pronajímána, nebo se na jejich půdě konají profesionální soutěže. Příkladem může být společnost Starez-Sport, a.s., která mimo jiné provozuje halu Rondo či městský baseballový stadion, který pronajímá klubu Draci Brno. Není tedy zřejmé, na co jsou jednotlivé finanční prostředky použity a v jaké výši. 

Firmě Starez-Brno patří kromě haly Rondo, baseballového stadionu, také plavecký bazén Lužánky, mobilní kluziště za Lužánkami, koupaliště Riviéra, Aquapark Kohoutovice či Hala Morenda, která slouží především ke gymnastice a volejbalu.
 Ve výpočtu byly kromě haly Rondo všechny sportoviště počítány jako neutrální, i když například u baseballového stadionu to je hodně odvážný předpoklad – trénují na něm sice i softballistky, ale pronajat je klubu Draci Brno s převážně mužskou základnou. U areálu Kraví Hora byla část výdajů započítána na provoz hokejové haly Úvoz jako výdaj na sporty, kde je zastoupeno více mužů než žen. Stejná je situace u položky dotace na opravu šaten. 
Z tohoto rozdělení je patrné, že výdaje na sporty s větším zastoupením mužů jsou lehce zvýhodněny, toto zvýhodnění ale není velké a převládají neutrální údaje na plavecké bazény pro veřejnost. Lázně města Brna navíc mají i rehabilitační a zdravotní funkci a poskytují zázemí i pro plavání seniorů/rek apod. 
Vrcholový sport
Město Brno má několik významných sportovních osobností a týmů vrcholového sportu, z nichž pravděpodobně nejlepších výsledků dosahuje ženský basketbal. Mezi nejznámější a mediálně nejpopulárnější se rovněž řadí mužský hokejový a fotbalový tým. Jejich podpora ze strany radnice je rozdělena do několika stupňů. Vrcholový sport má nárok na dotace od brněnského magistrátu na základě Metodiky na podporu vrcholového sportu ve městě Brně. Podle Návrhu rozpočtu pro rok 2011 je vyčleněno 80 647 000 korun na dotace do sportu z toho například 3 133 000 na pronájem ledových ploch hokejovým klubům. A 21 593 000 korun dotací pro FC Zbrojovku Brno a Starez-Sport, a.s., která mimo jiné provozuje halu Rondo (Kajot Arénu) či plavecký bazén Lužánky. Každoroční je rovněž podpora Grand Prix ČR silničních motocyklů podporovaná 10 milióny korun.

Z genderového hlediska je mimořádně zajímavá především Metodika na podporu vrcholového sportu ve městě Brně. Ta rozděluje vrcholové sporty do tří kategorií a na základě dalších kritérií jim přiřazuje finanční podporu magistrátu. Mezi kritéria výpočtu dotační podpory patří zejména počty sportovců ve družstvech a individuálních sportech, přičemž kategorii genderu magistrát rozlišuje pouze u družstev kolektivních sportů, kde „jsou pro výpočet brány počty sportovců v družstvu v daném sportovním odvětví, dle sportovně technických předpisů svazů.“
 Dále se jedná o úroveň sportovní výkonnosti (jakých dosahuje sportovec/kyně či tým výsledků) a marketingový koeficient, který magistrát definuje jako: „Marketingový koeficient hodnotí jednotlivá sportovní odvětví, s ohledem zejména na popularitu sportovního odvětví, na sportovní úroveň klubu v jednotlivých sportovních odvětvích v rámci města a České republiky, na úroveň propagace města Brna na republikové i mezinárodní úrovni, na propagaci klubu v médiích, na průměrnou diváckou návštěvnost na domácích utkání (sport. akcích) aj.“

Sporty jsou rovněž rozděleny do tří kategorií podle priorit města Brna, kterými jsou olympijské sporty, sporty s tradiční vazbou na Brno a s marketingovým přínosem:

	
	A)   Kolektivní sporty
	B)     Individuální sporty

	I.skupina
	Fotbal - muži

Basketbal - ženy, muži

Volejbal -  ženy, muži

(šestkový)  

Lední hokej - muži

Baseball - muži

Házená - ženy, muži
	Atletika

Plavecké sporty

Cyklistika (silniční, dráhová, BMX, MTB)

Triatlon

Gymnastika (moderní, sportovní)

Krasobruslení                         

(jednotlivci a synchronizované bruslení)

Sportovní střelba

Auto moto sporty
Beach volejbal

	II. skupina
	Florbal - ženy, muži 

Futsal - muži  

Rugby -  muži  


	Cyklistika

(sálová : kolová, krasojízda; cyklokros)

Squash  

Badminton 

Judo

Veslování

Jachting

	III.skupina
	Fotbal - ženy

Softball - ženy 


	Tenis

Stolní tenis

Box 

Zápas

Jezdectví

Kanoistika

Kuželky

Karate

Aerobik  (sportovní)

Šerm (sportovní)

Taekwondo


Pokud rozřadíme sporty do kategorií spíše mužské a spíše ženské podle kritéria rozpočítání mužských a ženských týmů a připočtení sportů s rovnoměrným zastoupením žen a mužů, vyjde nám následující: Město Brno podporuje 16 sportovních týmů nebo individuálních sportů zaměřených spíše na muže (např. zápas), 6 sportovních týmů nebo sportů s převahou žen (např. sportovní aerobik) a 18 individuálních sportů, které označíme jako neutrální.

Podle dokumentu Vrcholový sport 2011 – činili schválené dotace do vrcholového sportu nakonec 23 946 000 a byly rozděleny následujícím způsobem. 
	Sport
	Dotace
	%

	Muži
	11 376 200
	47,5

	Ženy
	9 754 000
	40,7

	Neutrální
	2 815 800
	11,8

	Celkem
	23 946 000
	100


Je zřejmé, že metodika podpory vrcholového sportu je značně nevýhodná pro ženy, které se na základě historické zkušenosti a pojetí slova „tradiční“ nemají šanci ve stávajícím systému prosadit. Vrcholový sport provozovaný ženami tak nutně nemůže získat dostatečné finanční zázemí, prosazení se na mezinárodní scéně a tím i dostatečný marketingový koeficient, který by jim zlepšil postavení v dotačním systému města Brna. Cestu z tohoto začarovaného kruhu našly pouze brněnské basketbalistky, kterým se podařilo prosadit se mezinárodně a tím i zvýšit svou prestiž na lokální úrovni. Z počtu podporovaných odvětví je ale zřejmé, že se jedná pouze o marginální úspěch. V této tabulce navíc nejsou připočítány speciální výdaje na výkonnostní a vrcholový sport, jako je pronájem ledových ploch a další. Zvýhodnění mužů a znevýhodnění žen je tak v této tabulce spíše podhodnoceno.
Využití městských lesů

V roce 2009 Brno uspořádalo anketu o využití městských lesů, které se zúčastnilo 576 respondentů a respondetek. Většina anketního materiálu byla získána pomocí formuláře na internetových stránkách města. Je zřejmé, že anketa nemůže sloužit jako reprezentativní průzkum o využívání příměstských lesů, jak dokládá i materiál k anketě vydaný. „V žádném případě tedy nelze výsledky ankety považovat za reprezentativní výzkum určité populace, například všech obyvatel města.“ (Gregorová 2009) Přesto se jedná o jedinou dostupnou statistiku toho, kdo lesy navštěvuje. Ankety se zúčastnilo 54,9 % (316) mužů a 43,1 % (248) žen, 2,1 % lidí kolonku nevyplnilo. Takřka všichni respondenti/tky navštěvují příměstské lesy alespoň několikrát do roka. 

Jako nejčastější důvody návštěvy lesa uvádějí cestu za odpočinkem, procházkou či relaxací (79,5 %), jako druhý nejčastější důvod sport (55,9 %) a třetí výlet s dětmi (28,3 %).

V rozpočtu starost o příměstské lesy spadá pod odbor lesního a vodního hospodářství. V roce 2011 bylo v rámci tohoto odboru na správu lesů vydáno v rámci kapitol Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň a Celospolečenské funkce lesů (v tis.)

	Drobný hmotný dlouhodobý majetek    
	48

	Opravy a udržování
	903

	Hodnocení trofejí 
	10

	Přičleněné pozemky – honitby
	60 

	Celkem
	1021


Poslední významnou položkou a finančně nejvýznamnější položkou je v rámci kapitoly Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň, je nákup ostatních služeb, na který je v rozpočtu vyčleněno 7 776 000 miliónu korun. Tato položka se nejspíše týká financování společnosti Lesy města Brna a. s. (100% akcií vlastní Brno město), jejíž výroční zpráva za rok 2011 ještě není k dispozici.

Pokud budeme využití lesů chápat jako rovnoměrně rozdělené mezi muže a ženy, jak by naznačovala anketa, kde se počet respondentů a respondentek pohybuje v neutrálním rozmezí 45%-55%, mělo by být rozdělení financí rovnoměrné. V rozpočtu je ale část výdajů vynakládána na myslivost, kterou můžeme identifikovat jako výdaj plynoucí mužům (statistiky o myslivosti neexistují, pouze údaj zaznamenávající počet mužů a žen pracujících v oborech zemědělství, myslivost a související činnosti, kde je poměr mužů ku ženám přibližně 2:1
. Kvalifikovaným odhadem však můžeme říct, že počet mužů je v oboru myslivosti ještě výrazně větší). 

Na tomto základě plyne, že z celkové částky 1 021 000 kč jde mužům na jejich činnosti 545,5 (53,5%) tisíc korun, ženám 475,5 (46,5%) tisíc korun. Výdaje na využití lesů jsou tedy mírně nevyváženy ve prospěch mužů. K další analýze je potřeba počkat na analýzu výdaje ostatní nákup služeb.

Analýza dokumentu Strategie pro Brno – Brno město rodin a seniorů/rek?
Dokáže Brno oslovit budoucí elitu národa a udržet si ji?



Dokument Strategie pro Brno vydaný magistrátem městem Brna má ambici stát se závazným dokumentem pro rozvoj města a posílení jeho konkurenceschopnosti. Strategie se dělí na dvě části, obsáhlejší analytickou s analýzou slabých a silných stránek, příležitostí a rizik (SWOT) a kratší návrhovou částí. 

V analýze jsme se zaměřili na otázku, zda je genderový aspekt v materiálu zohledňován a zda město počítá s dlouhodobou podporou rovnosti žen a mužů. Aspekt podpory rovných příležitostí žen a mužů v materiálu zcela chybí, vůbec se nevyskytuje v analytické části dokumentu, v návrhové části je pak obsažen v navrhované „aplikaci rovných příležitostí pro různé skupiny obyvatel v oblasti městských a oborových politik“
 a to pouze latentně. V dalších navrhovaných bodech se mluví zejména o integraci zdravotně postižených a sociální prevenci. Pokud se podíváme na složení Zastupitelstva města Brna, zjistíme, že je v něm zastoupeno 11 žen z celkového počtu 55 radní.
 To odpovídá 20% a tedy i průměrnému zastoupení političek v zastupitelstvech statutárních měst
.
Přitom s jinými kategoriemi občanů Strategie pro Brno pracuje. Zejména se jedná o děti a mládež, rodiny a seniory/ky. V shrnutí ankety analyzující město z hlediska vybavenosti a služeb pro seniory/ky se píše: „Značnou část populace tedy začínají tvořit lidé starší 60 let. Město Brno patří z pohledu věku svých obyvatel k „nejstarším“ městům v České republice a tento fakt je třeba brát v úvahu ve všech důležitých záměrech města.“
 Podobný je přístup města k dětem a rodinám. V rámci strategie je významná pozice rodiny vícekrát zdůrazňována a pro děti se pořádají speciální akce či jsou akce pro ně osvobozeny od poplatků za pronájem na určitých městských pozemcích
. 
Podpora rodin je dokonce v dokumentu vymezena vlastní kapitolou. „Prosperující a stabilní rodina je nenahraditelným zdrojem motivovaných a schopných lidských osobností, které dokáží v dospělosti uplatňovat svůj tvůrčí potenciál, přispívat k životu společnosti, ale též reprodukovat v následující generaci své vlastní profesní, hodnotové i vztahové kvality.“
 Rada města zřídila Poradní sbor Rady města Brna pro rodinu a přijala Deklaraci na podporu rodiny. „Cílem rodinné politiky města Brna je věnovat soustavnou pozornost životním podmínkám rodin a činit vhodná opatření tak, aby byla posilována autonomie rodin a umožňováno jejich svobodné rozhodování při uskutečňování životních plánů. Jde o plány a představy rodin v oblasti vztahového života, velikosti rodiny, výchovy dětí a v oblasti harmonizace nároků zaměstnání a rodiny…“
 Podpora rodiny byla zvolena horizontálním tématem Strategie pro Brno. Pro rovnost mužů a žen můžeme jako klíčovou identifikovat deklarovanou harmonizaci rodinného a pracovního života, která se ale už na jiných místech Strategie neobjevuje. Vhodná je také formulace podpory celých rodin, nikoli jen primárního pečujícího rodiče – většinou matky. 
V dalších oblastech podpory žen se Strategie omezuje na řešení problémů domácího násilí, případně prostituce. Deklarovaná je podpora neziskových organizací, které mají za cíl odstraňovat sociálně-patologické jevy. Mezi tyto organizace jsou jmenovitě zařazeny následující s přesahem do oblasti práv žen: Bílý kruh bezpečí (oběti trestných činů), SPONDEA (domácí násilí a násilí na dětech), Magdelenium (domácí násilí, obchod s lidmi) a Rozkoš bez rizika (prostituce). V rámci dokumentu je těmto organizacím přikládána značná váha a „z hlediska rozvoje města je považuje za nezbytné.“

V dalším městském dokumentu, Programovém prohlášení Rady města Brna na období let 2011 až 2014, Brno navazuje na Strategii pro Brno. Ze zajímavých bodů můžeme vyzdvihnout například podporu výstavby parků a sportovišť pro děti a mládež. „Budeme usilovně podporovat budování nových dětských hřišť a veřejných sportovišť stejně jako rekonstrukce stávajících.“
 Z marginalizovaných skupin jsou jmenováni opět senioři a seniorky a handicapovaní lidé. Z dalších pozitivních cílů Rady města Brna můžeme jmenovat upřednostňování prevence kriminality před represivními opatřeními.
Shrnutí
Na základě předběžné analýzy Návrhu rozpočtu statutárního města Brna na rok 2011 bylo zjištěno poměrně rovnoměrné financování mužů a žen, rozdíly můžeme najít v zaměření jednotlivých výdajů identifikovaných jako zaměřených na některé z pohlaví. Zatímco aktivity identifikované jako „mužské“ jsou často výdaji na zájmovou nebo volnočasovou aktivitu (jako je myslivost nebo tematicky zaměřené výstavy), zatímco výdaje, které můžeme identifikovat jako zaměřené na ženy, jsou většinou zaměřeny na řešení problémů – příkladem může být domácí násilí či zaměření se na pomoc matkám s dětmi v tísni v předkládaném v dokumentu Strategie pro Brno.

Na boj proti domácímu násilí vynakládá město nemalé prostředky a důkazem dobré investice může být Skupina domácího násilí policie ČR, která je hodnocena jako významná pomoc při řešení domácího násilí neziskovými organizacemi i odbornou veřejností. Tato práce nechce hodnotit, které aktivity jsou důležitější nebo prospěšnější. Pouze chce poukázat, jakým směrem jsou vynakládány prostředky zaměřené na jednotlivá pohlaví. 
Jako nejproblematičtější se jeví kategorie sportu, především vrcholového, který má vysoký divácký potenciál. Dotační politika brněnského magistrátu je metodicky nejenom nejasně uchopena (například z metodiky není zřejmé, zda položka marketingový koeficient se k bodovému zisku přičítá nebo ho násobí), ale rovněž její nastavení výrazně více podporuje mužské sporty. Tato podpora sportovní aktivity mužů je velmi výrazná a v metodice se skrývá za pojmy „tradiční sporty pro Brno“, mezi které se z ženských týmů probojují jen basketbalistky, „marketingový potenciál“ a „mediální atraktivita“. Takový systém znemožňuje ženským týmům a individuálním sportovkyním získat dostatečné finanční zázemí pro vlastní prosazení. 

Naopak potěšující je městská podpora sportovních areálů pro veřejnost, která nabízí velké množství zejména plaveckých aktivit, jak pro muže a ženy, tak dětem či seniorům a seniorkám. Tato podpora ovšem jde ruku v ruce s obecně nízkým počtem veřejných sportovních areálů ve městě Brně a nevyvážená podpora profesionálního a rekreačního sportu. 

Z analýzy strategických dokumentů města Brna vyplynulo, že Brno se ve svých vizích soustředí na jiné marginalizované skupiny, než jsou ženy. Otázka jiných životních strategií a náplní mužů a žen není v dokumentech nijak tematizována. Dokument se pouze soustředí na podporu rodiny, případně na krizovou pomoc matkám v tísni. 
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Přílohy
Příloha 1: Vrcholový sport 2011 – Schválené dotace
	Tabulka A

	 Neinvestiční dotace nefinančním podnikatelským subjektům - právnickým osobám na podporu vrcholového sportu pro rok 2011

	I. skupina   -  Kolektivní sporty

	 číslo 
žádosti 
	 Název žadatele  
	schváleno ZMB

	 
	I. skupina
	zaokrouhleno

	1/I.
	FC ZBROJOVKA BRNO, a.s.
Srbská 47a
612 00  Brno
fotbal - muži
                           
	1 261 400

	2/I.
	BASKETBAL SPORT spol. s.r.o.
Horákova 7
616 00  Brno
basketbal - ženy
- Frisco Sika Brno
	3 262 000

	4/I.
	BK BASKETBALL BRNO, s.r.o.
Trnitá 7/24
602 00 Brno
- Basketball Brno
	525 600

	6/I.
	Volejbal Brno, a.s.
Kounicova 20/22
602 00 Brno
volejbal - muži
- RWE Brno
	1 300 900

	8/I.
	KOMETA GROUP, a.s.
Křídlovická 34
603 00  Brno
- lední hokej
- HC Kometa Brno
	1 661 900

	9/I.
	Pro Draci s.r.o.
Horákova 8, 616 00
baseball – muži
- AVG Draci Brno 
	2 060 400

	10/I.
	HOME RUN, s.r.o.
Horákova 8, 616 00  Brno
baseball - muži
- MZLU EXPRES Brno
	324 100

	

	Tabulka B

	Neinvestiční dotace občanským sdružením na podporu vrcholového sportu pro rok  2011

	I. skupina  -  Kolektivní sporty

	 číslo 
žádosti 
	 Název žadatele  
	schváleno ZMB

	 
	 
	 zaokrouhleno 

	 3/I. 
	Sportovní oddíl Basketbal
SK Královo Pole
Vodova 108, 612 00  Brno
basketbal - ženy
- Valosun Brno
	1 326 100 

	5/I.
	Volejbalový klub  Královo Pole
Vodova 108, 612 00 Brno
volejbal - ženy
- VK KP Brno
	2 438 600 

	7/I.
	Tělocvičná jednota Sokol Brno I.  
Kounicova 20/22, 602 00
Brno
beach volejbal- muži, ženy
	429 200 

	11/I.
	VYSOKOŠKOLSKÝ SPORTOVNÍ KLUB TECHNIKA BRNO
Veveří 95, 662 37  Brno
baseball – muži
- VSK Technika Brno
	551 900 

	12/I.
	Hroši Brno                                      
Zámezí 14
621 00 Brno
baseball - muži
	162 100 

	13/I.
	Handball KP Brno, o.s.
Vodova 108
612 00 Brno
házená - muži
	700 800 

	 
	 
	 

	Tabulka C

	 Neinvestiční dotace nefinančním podnikatelským subjektům - právnickým osobám na podporu vrcholového sportu pro rok 2011

	I. skupina   -  Individiuální sporty

	číslo žádosti
	Název žadatele  
	schváleno ZMB

	 
	I. skupina
	zaokrouhleno

	24/I.
	GALANT BRNO, s.r.o.
Štefánikova 64, 612 00 Brno
triatlon - ženy + muži
	479 600

	 
	 
	 

	Tabulka D

	 Neinvestiční dotace občanským sdružením na podporu vrcholového sportu pro rok 2011

	I. skupina   -    Individuální sporty

	číslo žádosti
	  
	schváleno ZMB

	 
	I. skupina
	zaokrouhleno

	14/I.
	AK Olymp Brno 
Rerychova 10, 635 00 Brno
atletika – ženy + muži
	797 400

	15/I.
	AC Moravská Slavia Brno 
Vojtova 12, 639 00 Brno
atletika - ženy + muži
	121 000

	16/I.
	Vysokoškolský sportovní klub Univerzita Brno
Heinrichova  24, 602 00 Brno
atletika - muži
	509 800

	17/I.
	ATHLETIC RUNNERS CLUB BRNO
Fibichova 45, 612 00  Brno
atletika - muži
	63 400

	18/I.
	JUMP ATHLETIC CLUB BRNO
Merhautova 49 
613 00  Brno
atletika - ženy - muži
	59 600

	19/I.
	Klub plaveckých sportů policie Kometa Brno, o.s. 
Ponávka 3a, 602 00  Brno
plavání, dálkové plavání, 
synchronizované plavání
	1 137 000

	20/I.
	Vysokoškolský sportovní klub Univerzita Brno
Heinrichova 24, 602 00 Brno
plavání- ženy + muži
	334 400

	21/I.
	TĚLOVÝCHOVNÁ JEDNOTA TESLA BRNO 
Halasovo nám. 7, 638 00  Brno
synchronizované plavání
	265 000

	22/I.
	Tělovýchovná jednota Favorit Brno
Křížkovského 22, 603 67 Brno
cyklistika
	163 600

	23/I.
	Tělovýchovná jednota  DUKLA Brno
Olomoucká 182, 627 00 Brno
cyklistika
	428 600

	25/I.
	Tělocvičná jednota Sokol Brno I. 
Kounicova 20/22, 602 00  Brno
sportovní gymnastika  
	586 200

	26/I.
	Sportovní klub GiTy Moravská Slávia Brno
Vojtova 14, 639 00 Brno
moderní gymnastika
	241 900

	27/I.
	"SKP MG BRNO, občanské sdružení"
Chaloupky 93, 624 00 Brno
moderní gymnastika
	56 200

	28/I.
	TĚLOVÝCHOVNÁ JEDNOTA TESLA BRNO 
Halasovo nám. 7, 638 00  Brno
moderní gymnastika
	51 800

	29/I.
	TJ STADION BRNO
Křídlovická 32, 603 00 Brno
krasobruslení
	86 400

	30/I. 
	Skating Club Brno
Bratří Čapků 12, 602 00  Brno
synchronizované bruslení 
	138 200

	31/I.
	Sportovně střelecký klub policie Kometa Brno
Halasovo nám. 1, 638 00 Brno
sportovní střelba
	786 100

	32/I.
	Sportovně střelecký klub Slatina Brno
Vavřinecká 3, 624 00  Brno
sportovní střelba
	61 600

	33/I.
	ÚAMK - AMK  REVENA BRNO
Šámalova 89, 615 00 Brno
moto sport - supersport 600
	63 900

	34/I.
	Automoto klub Královo Pole v AČR
Sladkovského 7, 612 00  Brno
moto sport - superstock 1000
	63 900

	35/I.
	2 W SPORT KLUB BRNO v AČR Malátova 16, 612 00 Brno supermoto
	20 900


	Tabulka E

	Neinvestiční dotace občanským sdružením na podporu vrcholového sportu pro rok   2011

	II. skupina  - Kolektivní sporty

	číslo žádosti
	Název žadatele
	schváleno ZMB

	 
	II. skupina
	zaokrouhleno

	1/II.
	Bulldogs Brno 
Hybešova 19, 602 00 Brno
florbal - muži
	186 300

	2/II.
	Tělocvičná jednota Sokol Brno - Židenice
Gajdošova 18-22
615 00  Brno
florbal - ženy
	41 400

	3/II.
	Klub malé kopané HELAS BRNO
Horácké nám. 2
630 00 Brno
futsal
	72 300

	
	
	

	Tabulka F

	   Neinvestiční dotace občanským sdružením na podporu vrcholového sportu pro rok 2011             

	II. skupina   -  Individuální sporty

	číslo žádosti
	Název žadatele
	schváleno ZMB

	 
	II. skupina
	zaokrouhleno

	4/II.
	Tělocvičná jednota Sokol Heršpice
Polívkova 6, 621 00  Brno
krasojízda
	42 400

	5/II.
	Tělovýchovná jednota Favorit Brno
Křížkovského 22, 603 67 Brno
kolová, MTB- horská kola 
BMX -bikros
	33 600

	6/II.
	GT Czech Team                             Karásek 11                                 621 00 Brno, cyklistika MTB XCO
	30 300

	7/II.
	Squash Klub Slovan Brno
K Sídlišti 14, 643 00 Brno
squash 
	64 000

	8/II.
	Tělovýchovná jednota  Sokol  Jehnice
Ořešínská 9, 621 00 Brno
badminton
	89 700

	9/II.
	JUDO SK  Královo Pole BRNO, občanské sdružení
Vodova 108, 612 00 Brno, judo 
	36 100

	10/II.
	Český veslařský klub v Brně, o.s.
Veslařská 179, 637 00 Brno
veslování 
	73 400

	11/II.
	TJ LODNÍ SPORTY BRNO
Rakovecká  30, 635 00 Brno
veslování
	87 500

	12/II.
	TJ LODNÍ SPORTY BRNO
Rakovecká  30, 635 00 Brno
jachting
	70 400

	13/II.
	TJ Jachtklub Brno
Přístavní ul.14  635 00  Brno
jachting 
	96 900

	    Neinvestiční dotace nefinančním podnikatelským subjektům - právnickým osobám na podporu vrcholového sportu pro rok 2011

	

	III. skupina   -    Kolektivní sporty

	číslo žádosti
	Název žadatele  
	schváleno ZMB

	 
	III. skupina
	zaokrouhleno

	6/III.
	FC ZBROJOVKA BRNO, a.s.
Srbská 47a,
612 00  Brno, fotbal - ženy
                           
	46 100

	 
	 
	 

	Tabulka H 
	 
	 

	    Neinvestiční dotace občanským sdružením na podporu vrcholového sportu pro rok 2011

	

	III. skupina   -    Kolektivní sporty

	číslo žádosti
	Název žadatele  
	schváleno ZMB

	 
	III. skupina
	zaokrouhleno

	1/III.
	Rugby Club Dragon Brno
Cacovice 9
614 00 Brno, rugby - muži                         
	51 700

	2/III.
	Tělovýchovná jednota Lokomotiva-Ingstav    Horákova 7, 616 00 Brno  rugby - muži
	27 100

	3/III.
	Vysokoškolský sportovní klub Univerzita Brno
Heinrichova 24, 602 00 Brno
softbal- ženy 
	22 100

	4/III.
	První curlingový klub Brno
Zahradní 47
628 00 Brno
curling
	51 000

	5/III.
	Korfbal Klub Brno
Břenkova 15
613 00 Brno, korfbal
	48 000

	7/III.
	1. NH BRNO, o. s. 
Novoměstská 21a, 621 00 Brno, národní házená
	56 200

	
	
	

	Tabulka I

	       Neinvestiční dotace občanským sdružením na podporu vrcholového sportu pro rok 2011

	III. skupina  -   Individuální sporty

	číslo žádosti
	Název žadatele
	schváleno ZMB

	 
	III. skupina
	zaokrouhleno

	8/III.
	Lady Box
Ondrova 50
635 00 Brno
box
	12 600

	9/III.
	TAK Hellas Brno
Horácké nám. 15, 621 00 Brno
zápas
	52 300

	10/III.
	TĚLOVÝCHOVNÁ JEDNOTA TESLA BRNO 
Halasovo nám. 7, 638 00  Brno
kanoistika
	3 200

	11/III.
	Kuželkářský klub Moravská Slávia Brno
Vojtova 12, 639 00  Brno
kuželky
	23 900

	12/III.
	Tělocvičná jednota Sokol Brno - Husovice
Dukelská tř. 9, 614 00  Brno
kuželky
	11 400

	13/III.
	TARO KAN KARATE TEAM
Rygle 23, 644 00 Brno
karate
	56 600


� Souhrnná zpráva o plnění „Priorit a postupů vlády při prosazování rovnosti žen a mužů“. 2006. [online] [cit. 13. 12. 2011] Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/4463/zprava_2006.pdf


� Pekingská akční platforma dostupná z: <http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/>


� Více viz http://www.csr-online.cz/NewsDetail.aspx?p=3&id=326


� Dostupná z: <http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm>


� To tam nebude, ale doporučuji scénku( http://www.youtube.com/watch?v=8GkxH97Qzlc&feature=related


� http://www.sweden.gov.se/sb/d/2063


� V nedávné době byly medializovány případy českých měst a vesnic, kde na popud radních byla většina těchto aktivit znemožněna vyhláškou, která zakazuje lidem sedět na městských pozemcích na zemi, což bylo podpořeno odmontováním většiny laviček a dalších přirozeně sedacích ploch. (viz Trešňák, Petr: Města, kde zakázaly sedět. Respekt, 28. 8. 2011).


� Novější data získané ze Sčítání lidu, domů a bytů 2011 zatím nejsou dostupná, do konečné analýzy ale budou zahrnuty tyto novější údaje. Konečná analýza bude zveřejněna na jaře 2012, kdy bude k dispozici uzavřené plnění rozpočtů za rok 2011, prozatím analýza pracuje s návrhem rozpočtu pro rok 2011.


�Český statistický úřad: Vybrané statistické údaje za obec. Obec Brno. [online] [cit. 14. 12. 2011] Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=5&pro_1_154=582786&cislotab=MOS+ZV01





� Generel sportovních zařízení ve městě Brně pro výkonnostní sport, pohybovou rekreaci a školní tělovýchovu. Urbanismus Architektura Design studio, spol. s.r.o. 2007. Str. 67.


� http://www.starezsport.cz/sportoviste.php


� Metodika na podporu vrcholového sportu ve městě Brně. 2011. Str. 2.


� Metodika na podporu vrcholového sportu ve městě Brně. 2011. Str. 2.


� Toto rozdělení bude následně revidováno podle reálného počtu žen a mužů věnujících se jednotlivým sportům na základě konkrétní podpory získané od magistrátu, kterou prozatím nemáme k dispozici.


� Zaostřeno na ženy, na muže = : Focus on women, on men. Praha : Český statistický úřad, 2005.


� Strategie pro Brno. Kancelář primátora města Brna. Kancelář strategie města. 2009. Str. 72.


� Strategie pro Brno. Kancelář primátora města Brna. Kancelář strategie města. 2009. Návrhová část, str. 4.


� http://www.brno.cz/sprava-mesta/volene-organy-mesta/zastupitelstvo-mesta-brna/clenove-zastupitelstva-mesta-brna/.


� Více Forum 50%: Ženy v politice. [online] Dostupné z: http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice


� Mgr. Eva Gregorová, Kancelář primátora města Brna – Kancelář strategie města: Je Brno přátelské k seniorům? Stručné výsledky ankety.


� Veřejná zeleň města Brna: Proč zpoplatňujeme parky. [online] [cit. 20. 12. 2011] Dostupné z: http://www.vzmb.cz/files/Sazby_za_vyuziti_parku.pdf


� Strategie pro Brno. Kancelář primátora města Brna. Kancelář strategie města. 2009. Str. 50.


� Tamtéž. Str. 51.


� Tamtéž. Str. 64.


� Programovém prohlášení Rady města Brna na období let 2011 až 2014. [online] Dostupné z: http://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/KPMB/RMB/Programove_prohlaseni_RMB_na_leta_2010-2014.doc
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